SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 591/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyfia) a sudcov Petra Molnara a Iubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti stazovatelky

M

zastupenej Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. o., Radvanskd 21, Bratislava,
ICO 47 239 441, v mene ktorej kona advokat Mgr. Lukas Opett, PhD., proti postupu Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 50/2020 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumenticia staZovatelky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 2. decembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 50/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). St'azovatel’ka tiez navrhuje, aby ustavny
sud vydal nalez, ktorym by prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej finanné zadostucinenie v sume 2 500 eur andhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2.7 Tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelka uzavrela 27. oktébra 2015
so zalovanou (univerzitou) zmluvu o zabezpeceni vysokoskolského stidia pre zahrani¢ného
Studenta v odbore vieobecného lekéarstva. Zalovana rozhodnutim zo 16. oktébra 2017 vyligila
stazovatelku zo Stidia pre nesplnenie poziadaviek vyplyvajucich zo S$tudijného programu.
Na zaklade Zaloby stazovatel'ky o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej Krajsky sud



v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 1 S 306/2017 z30. maja 2019 zrusil
rozhodnutie zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ka podala 11. oktobra 2019 na Okresnom stide Banska Bystrica navrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie sumy 9 000 eur z titulu vydania bezddévodného obohatenia.
Tato sumu stazovatel’ka povodne zaplatila zalovanej za zabezpecenie vysokoskolského vzdelavania
v prislusnom akademickom roku. Pretoze zalovand neposkytla vzdeldvanie tak, ako to bolo uvedené
v zmluve, stazovatel’ka si uplatnila proti nej narok na vratenie. Platobny rozkaz z 3. marca 2020
napadla zalovand odporom. Po zruseni platobného rozkazu bolo stazovatelke 19. maja 2020
dorucené upovedomenie o postipeni veci okresnému sudu. Duplika Zalovanej zo 6. jila 2020 bola
stazovatel’ke dorucena 21. oktobra 2020.

4. Stazovatel’ka 22. juna 2021 poziadala okresny sud o nariadenie terminu pojednavania. Okresny
sud dorucil stazovatel’ke 18. oktobra 2021 predvolanie na pojednavanie na 1. december 2021.
Termin pojednavania bol nasledne okresnym sudom zruseny z dévodu mimoriadnych opatreni
v sudnictve z dovodu pandemickej situdcie. Diia 2. februdra 2022 dorucil okresny sud krajskému
sudu ziadost o pripojenie spravneho spisu vedeného pod sp. zn. 1 S 306/2017.

5. Okresny sud dorucil stazovatel'ke 13. maja 2022 predvolanie na pojednavanie na 1. jal 2022.
Na tomto pojednavani stazovatel’ka informovala, Ze v jej veci o ne/vyluceni z vysokoskolského
Stidia rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 S 170/2020 z 25. méja 2022 o zruSeni v poradi
druhého rozhodnutia zalovanej o vyluceni stazovatelky zo §tidia. Okresny sud pojednavanie
nasledne odrocil na 2. november 2022.

6. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti tiez uviedla, ze okresny sud jej pravnemu zastupcovi mailom
28. oktobra 2022 oznamil, ze pojednavanie nariadené¢ na 2. november 2022 , rusi z procesnych
dovodov“, pricom to blizSie neSpecifikoval. Na zaklade podnetu pravneho zastupcu stazovatel’ky
o spresnenie dovodov zruSenia nariadeného pojedndvania okresny sud nasledne v ten isty den
dorucil do elektronickej schranky pravneho zéstupcu stazovatel'ky uznesenie z 24. oktdbra 2022
o preruseni napadnutého konania do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného
pred krajskym sudom pod sp. zn. 2 S 170/2020. Stazovatelka tento postup okresného sudu
povazuje za neStandardny, aaj preto podala proti uzneseniu o preruseni konania odvolanie.
Podl'a stazovatel’ky rozsudok krajského sudu ¢. k. 2 S 170/2020 z25. méja 2022 nadobudol
pravoplatnost’ uz 6. jula 2022, a preto nebol dévod, aby okresny sud prerusil napadnuté konanie.
Dovod na preruSenie konania tak, ako ho zadefinoval okresny sud, podla stazovatel’ky teda
od 6. jala 2022 neexistuje.

7. Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti argumentuje, ze necinnostou okresného siidu v napadnutom
konani a jeho nespravnym postupom doslo k zbytoénym prietahom a poruseniu jej oznacenych
prav. Od podania navrhu na platobny rozkaz uplynuli viac ako 3 roky a od postupenia veci
okresnému sudu uplynulo obdobie 2,5 roka. Vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté a napadnuté
konanie je z neexistujuceho dovodu prerusené, aj ked’ nepravoplatne. Podl'a nazoru stazovatelky



predmetnii vec nemozno hodnotit’ po pravnej ani faktickej stranke ako zloZitd, a preto dizku
napadnutého konania, v ramci ktorej nedokazal okresny sud pravoplatne rozhodnut, povazuje
za neprimeranu. StaZzovatelka vnima v postupe okresného sidu necinnost, ato v obdobi
od 19. méja 2020 do 17. oktobra 2021, od 30. novembra 2021 do 11. méja 2022 a od 2. jala 2022
do 23. oktobra 2022.

IL
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny std ustavnii staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani presktimal, ¢i Gstavnd staznost’ stazovatel'ky
obsahuje zdkonom ustanovené naleZzitosti a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zédkona o Ustavnom sude.

9. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti stazovatel’ky povazoval ustavny sud
za potrebné zdoraznit, ze podla § 45 zdkona o ustavnom sude je viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak. Viazanost' tistavného stdu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu
domaha, ¢im zdroven vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym sudom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze tstavny sid rozhodnut len
o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej tistavnej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktorého oznacil za poruovatel'a svojich prav. Ustavny sud vyslovne zddraziiuje, e viazanost
ustavného sidu ndvrhom na zaclatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby
pozadujuce ochranu svojich zikladnych prav a slobdd su zastipené zvolenym advokatom
(napr. II. US 660/2016, 1. US 217/2020).

10. Z petitu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka namieta porusSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ,,len* konanim okresné¢ho
sudu v napadnutom konani, ¢im (jednoznacne) vymedzila aj predmet konania pred Ustavnym
sudom.

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného prava si Gistavny sid
zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zadsadni odliSnost’ a ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne
(IV. US 90/2010, I. US 190/2019, I1. US 27/2020).



12. Ustavny sad predovietkym zdoraziiuje, Ze v pripade ustavnych staznosti namietajacich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbyto&nych prietahoch (napr. III. US 59/05, IV. US 434/08, I. US 210/2018), resp. ak argumenty
v ustavne] staznosti v ¢ase jej podania nepreukdzali tak(i intenzitu porusenia oznaceného
zdkladného prava, aby bola Gstavna staznost prijatd na dalsie konanie (IL. US 177/04,
1. US 192/2015). K inym dbévodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci
(sudu), ktora je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US
156/2019).

13.V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatGru ESLP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach diZka sadneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESCP z 15. 10. 1999, body 58 a 69; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESLP
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

14. Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nésledok porusenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy alebo &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05,
1. US 550/2020, II. US 246/2022). Pojem zbytoéné prietahy je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’" ako zbyto¢né prietahy. Ojedineld nefinnost’ stdu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, III. US 91/04,
I1. US 129/06, IV. US 513/2020). Na kratiie obdobia neginnosti tistavny sud spravidla prihliada, ak
sa vyskytli opakovane a zirovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili diZku stdneho konania.
Oneskorenie v niektorej faze konania moze byt tolerované, ak celkova dizka konania nemédze byt
povazovana za neimernt (rozsudok ESLCP vo veci Pretto a ini proti Taliansku z 8. 12. 1983,
staznost’ ¢. 7984/77, bod 37).

15. Po preskiimani ustavnej staznosti a postupu okresného sudu v napadnutom konani Gstavny sud
konstatuje, ze okresny sud konal v zasade plynulo. V jeho postupe mozno zaznamenat’ iba jedno
obdobie ne€innosti, a to v obdobi priblizne od oktobra 2020 do oktdébra 2021, ked nariadil prvé
pojednavanie vo veci. Toto obdobie, ked’ okresny stid nevykonal ziadny procesny ukon, spada
do vseobecne znameho obdobia prijatych opatreni suvisiacich so Sirenim ochorenia COVID-19,
ktoré mali v sudnictve vplyv na plynulost’ sidnych konani, a tato objektivnu skuto¢nost’ ustavny
sud Ciastocne zohladnil. Z uvedenych ddévodov bolo zruSené aj pojednavanie nariadené
na 1. december 2021.



16. Ustavny std teda prihliadol na skutoénost, Ze zo strany okresného stdu i§lo len o kratkodobé
obdobia necinnosti, pricom tento zisteny ojedinely prietah v priebehu napadnutého konania
okresného sudu nedosahuje v okolnostiach danej veci ustavnopravne relevantni intenzitu.
V d’alSom priebehu napadnutého konania ustavny sid nefinnost’ okresného stidu nezaznamenal.
Pojednavanie nariadené na 1. jal 2022 bolo vykonané a nésledne odrocené na d’alsi termin.

17. V suvislosti s ndmietkou stazovatel’ky, Ze preruSenim konania doSlo k zbyto€nym prietahom
v napadnutom konani pred okresnym sudom, Gistavny sud uvadza, zZe ¢l. 48 ods. 2 Gstavy upravujuci
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je potrebné vykladat aj v suvislosti
s ostatnymi ¢lankami ustavy a je potrebné nazriet aj do procesnopravnych noriem upravujucich
postup sudov v civilnom siidnom konani (napr. II. US 199/2019, 11. US 238/2020).

18. Podla § 164 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,CSP*) ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebiecha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie stdu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet. K fakultativnemu rozhodnutiu o preruSeni konania
podl'a § 164 CSP je potrebné uviest, Ze pojde o otazky, ktoré by sud mohol sdm vyriesit' ako
prejudicidlne (pozri § 194 CSP). Je vSak na voli sudu, ¢i tak urobi alebo ¢i pockd na vyrieSenie
otazky v stidnom alebo spradvnom konani, ak takéto konanie uz prebicha, alebo moze dat’ na takéto
konanie aj sdm podnet a nasledne konanie prerusi.

19. Prislusny sud si pri fakultativnom preruseni konania vSak musi uvedomit’ a najma zvazit, ¢i
preruSenie konania prispeje (alebo je dokonca predpokladom) k spravodlivému rozhodnutiu vo veci
(t. j. k naplneniu dikcie €l. 46 ods. 1 tUstavy) a tento dovod preruSenia konania tak prevazi
nad zaujmom na postupe bez zbyto¢nych prietahov, ktory je rozhodnutim o preruseni konania
dotknuty. Pri fakultativnom preruSeni konania (na rozdiel od obligatorneho podla § 162 CSP) je to
prave sud, ktory vyvazuje jednotlivé zdujmy stojace pri preruseni konania proti sebe — zaujem
na spravodlivom rozhodnuti veci a zdujem na konani bez zbytocnych prietahov. Vyvazenie stretu
tychto zdujmov v prospech zdujmu na spravodlivom rozhodnuti veci pretavené do rozhodnutia
o preruSeni konania musi byt v pripade fakultativneho preruSenia konania riadne zdoévodnené
v odovodneni rozhodnutia, ktorym sa konanie prerusuje.

20. Teda samotny Civilny sporovy poriadok pocita s takym ,,prietahom* v konani spo¢ivajucom
v moznom preruseni konania na ucely vyrieSenia otazky, ktora mdZe mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu. Takyto ,,prietah*, resp. odovodnenu realizaciu takého fakultativneho ukonu sudu podl'a § 164
CSP nemozno potom povazovat’ za zbytocné, ale za zakonom predpokladané a v pripade riadneho
odovodnenia ich realizicie neporusujuce pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 199/2019, 11. US 313/2021).



21. Prevedené na skutkovy a pravny stav v stazovatel’kinej veci ustavny sid hodnoti argumentaciu
okresného sudu, ktorou oddvodnil preruSenie konania do pravoplatného skoncenia suvisiaceho
konania vedeného pred krajskym sudom, resp. vedeného Zzalovanou v suvislosti s posudenim
podmienok na ne/vylicenie stazovatel'ky zo Stadia, za Ustavne akceptovateInii a neporusujicu
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie veci
v primeranej lehote. V okolnostiach danej veci je nepochybné, Ze suvisiace spravne konanie vedené
pred zalovanou ma podstatny vyznam pre rozhodnutie okresné¢ho sudu v napadnutom konani.
Okresny sud rozhodol prerusit’ napadnuté konanie v zdujme dosiahnutia ¢o najspravodlivejSicho
meritorneho rozhodnutia. Zavery okresného sudu ustavny std poklada za ustavne korektné.

Okresnému sudu mozno v uzneseni o preruseni konania vytknat' formulaciu vyroku ,,sud konanie
prerusuje do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného pred Krajskym sudom
v Bratislave pod sp. zn. 2 S 170/2020°, ktory jednozna¢ne nezodpoveda skuto¢nosti. Formulacia
mala smerovat ku konaniu zalovanej, ktorej bola vec opédtovne vratend na dalSie konanie
a rozhodnutie vo veci stazovatelky.

22. Na zéklade uvedeného tstavny sid nevyhodnotil doterajsiu dizku rozhodovania okresného sudu
v napadnutom konani (2 a pol roka, pozn.) aj s prihliadnutim na judikataru ESCP ako nezlucite'nt
so zakladnym pravom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V postupe
okresného sudu v napadnutom konani bola zistena ojedinela neCinnost’ okresného sudu, ale
v okolnostiach posudzovanej veci nedosahuje tstavne relevantnu intenzitu, na zéklade ktorej by
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit poruSenie stazovatelkou
ozna&enych prav. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

23. Ustavny sud v zavere pripomina, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade ne¢innosti okresného sudu v d’alSom priebehu konania sa stazovatel’ka moze obratit
na ustavny sid s novou ustavnou st'aznostou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



